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Crec que no sera sobrer recordar el text de I'article 125 de la Constitucié
espanyola, no tant potser perque, després dels anys, ens n’hem oblidat (mal-
grat els dltims recordatoris), siné perque ho vulguem o no, ens ha de servir
de portic per a tot estudi o reflexi6 sobre el jurat. El precepte diu aixo: «Els
ciutadans podran exercir I'accié popular i participar en ’Administracié de
justicia per mitja de la institucié del jurat, en la manera i pel que fa a aquells
processos penals que la llei determini, aixi com en els tribunals consuetudi-
naris i tradicionals». La previsié constitucional, doncs, fa la impressié que ha
aprofitat I'caccié popular» per enunciar la reinstauracié a Espanya dels tri-
bunals del jurat i no ha faltat qui manté que aquesta dltima institucié juridi-
ca mereixia un pronunciament singular. Si ho tenim en compte tot, cal re-
coneixer, en primer lloc, que mai un text constitucional espanyol no havia
estat tan explicit en legitimar el jurat —recordem que I'Estatut de Baiona
(1808) i la Constitucié de Cadis (1812) només van enviar a les futures Corts
la conveniéncia de la seva implantacié i van ser després lleis ordinaries
com la d'Impremta de 1820, la Provisional sobre 'organitzacié del poder ju-
dicial de 1870, la Provisional d’enjudiciament criminal de 1872, la Llei es-
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pecifica de 1888, decret d’abril de 1931, les que van organitzar la seva im-
plantacié i funcionament—; en segon lloc, que el text de la Constitucié ac-
tual ve emmarcat sobre la rabrica: «Participaci dels ciutadans en I'Adminis-
tracié de justicia», amb que vertebra, d’una banda, el dret de postulacié per
mitja de I'acci6 popular; d’altra banda, el dret de participacié jurisdiccional
per mitja de la institucié del jurat i, finalment, la supervivencia dels tribu-
nals consuetudinaris.

Aquesta ultima afirmacié mereix un deteniment. S’ha dit que la Consti-
tucié espanyola, amb el recordat article 125, no imposava una obligacié al
legislador, siné que, seguint I'indicatiu historic, només el facultava per ins-
taurar el jurat si ho considerava convenient. Aquest sector ideologic es recol-
zava en la utilitzacié del verb podran del text constitucional. Avui sembla
una opini6 consolidada que la llei refereix aquest podran als ciutadans, de
manera que el text s’ha de llegir aixi: per mitja de la institucié del jurat els
ciutadans podran participar en I’Administracié de justicia. D’aquesta mane-
ra, si no s'instaura el jurat es priva el ciutada d’un dret constitucional, el de
participaci6 jurisdiccional. Aix{ doncs, la Constitucié instaura un deure or-
ganitzatiu envers el qual es possibilita I'exercici d’un dret individual de par-
ticipacio.

Juntament amb tot el que s’ha exposat anteriorment, cal remarcar unes
altres dues conclusions basiques, sorgides del text constitucional i recollides
en I'actual Llei del tribunal del jurat.

Primera: La nostra Constitucié no consagra un dret del ciutada «a ésser
jutjat» per tribunals del jurat, consagra el dret «a ésser jurat», és a dir, a ser
jutjador del conciutada. La distincié és important i no ho és tant com pot
semblar a primera vista. Es important en la mesura que allunya el nostre sis-
tema juridic del tipus anglosaxé en qué, indubtablement, s’inspira. La sisena
esmena de la Constitucié dels Estats Units diu: «En tots els processos penals,
I'acusat tindra dret a un judici public i rapid, per mitja d’un jurat imparcial
seleccionat en I'Estat i en el districte on el delicte va ser comés». L'esmena
catorzena reafirma la possibilitat de renunciar a un judici del tribunal tecnic.
A Anglaterra —diu Fungairifo— el fet de ser jutjat o no per un jurat depen
del delicte que és objecte d’acusacié: no hi ha cap jurat per als delictes me-
nors (misdemeanours), hi ha un jurat a eleccié del reu en els delictes menys
greus o anomenats hibrids (hybrid offences) i és obligatori el jurat per als de-
lictes més greus (felonies).

No obstant aixo, i per a tota la resta, en el nostre dret les regles de juris-
diccié i competencia no sén electives, de manera que, encara sense |'especi-
fica consagracié contitucional, el reu no podria escollir el seu tribunal. L'an-
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terior afirmacié alguns I'han volguda vincular al jutge predeterminat per la
llei, perd no s’ha d’oblidar que aquell sf que és un dret del ciutada, recollit en
I'article 24.2, encara que es refereix al «jutge ordinari».

Segona: El dret és configurat com un dret deure o dret obligaci6. Sembla
clar que I'article 125 no configura un deure o una obligacié dirigits directa-
ment al ciutadi. També és evident que la Constitucié imposa deures la con-
crecié dels quals exigeix 'anomenada 7nterpositio legislatoris (articles 30, 31,
118). No obstant aixd, tampoc no sembla que sigui aquest el cas del tribunal
del jurat pel que fa al deure, ja que ni tan sols esta enunciat en el text consti-
tucional. L’opinié més generalitzada avui, no exempta de raonables contes-
tacions, busca els recolzaments en altres preceptes constitucionals; aixi, I'ar-
ticle 1.1, que consagra la justicia com a valor superior de I'ordenament
jurfdic; I'article 1.2, que situa la sobirania nacional en el poble; el 9.1, que
subjecta els ciutadans no només a la Constitucié siné a la resta de 'ordena-
ment juridic; el 117, que fa emanar a la justicia del poble, i, en fi, el 118, que
consagra el deure prestacional o de col-laboracié amb jutges i tribunals: pero
potser una interpretacié logica permeti arribar a millors resultats. Si, com
veiem, la nostra Constitucié ha imposat el «deure organitzatiu» d’instaurar
el jurat com una manera de participacié ciutadana en I'’Administracié de
justicia, aquest interes objectiu, d’abast constitucional, legitima I'acci6 legis-
lativa d’imposar I'obligacié de formar part del jurat com a tnica via de «pos-
sibilitar I'actuacié» d’aquest jurat.

El fet cert i per ara definitiu és que la Llei del 23 de maig de 1995 confi-
gura aix{ I'Estatut del jurat, com un dret obligacid, I'incompliment del qual
és sancionat, i ho justifica 'exposicié de motius amb aquestes paraules: «La
Llei parteix de la concepcié que I'Estat democratic es caracteritza per la par-
ticipacié del ciutada en els afers puablics. Entre aquests no hi ha cap ra6 per
exceptuar els esmentats a impartir la justicia, siné tot el contrari, s’ha d’esta-
blir un procediment que satisfaci aquest dret constitucional de la manera
més plena possible». En definitiva: article 1.1 de la nostra Constitucié pel
que fa a la configuracié d’Espanya com a Estat social i democratic de dret.

L’article 125 de la Constitucié espanyola no especifica ni concreta el mo-
del de tribunal del jurat que pretén que s’instauri a la nostra nacié. L’'antiga
pugna entre partidaris del jurat pur i els de I'escabinat va mantenir, doncs, el
seu vigor i la seva virulencia després de 1978. S’havia d’optar entre una de
les dues formes o crear una férmula nova. Segons la meva opinid, es va optar
per I'dltima, malgrat que la semblanga millor s’ha de buscar en el jurat pur.

El jurat pur es manté en els paisos anglosaxons. A Anglaterra el jurat ope-
ra només en causes criminals i com a jurat de decisi6. El Grand Jury o jurat
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de presentacié va ser abolit el 1948. Formen I'organ col-legiat dotze perso-
nes, o onze si s’han utilitzat totes les recusacions. La conformitat preévia evi-
ta el judici i suposa la dissolucié del jurat. Si I'acusat no es conforma, hi ha
una exposicié de I'acusaci6 i una de la defensa, una practica de prova i re-
sums de les parts. El jutge informa després sobre la prova i la seva valoracio.
Les decisions de culpabilitat, o no-culpabilitat per alienacié mental s’han
d’adoptar per unanimitat, si bé des de la Criminal Justice Act de 1967 s’ad-
met la majoria d’onze sobre dotze o de deu sobre onze, tenint en compte
que després de les dues primeres hores de deliberacié no es pot apel-lar la de-
cisié absolutoria i la defensa pot apel-lar el veredicte (conviction) i la sentén-
cia (sentence).

Als EUA hi ha fins i tot cinquanta variants de jurat. Perd el més interes-
sant o caracteristic és I'existéncia o supervivéncia del gran jurat. La cinquena
esmena a la Constitucié diu aixf: «Cap persona no podra ser acusada d’'un
crim infamant (s'entén amb pena superior a tres anys de privacié de lliber-
tat), excepte per presentacio i inculpacié d’un gran jurat. El gran jurat fede-
ral esta integrat per disset persones com a minim i vint-i-quatre com a ma-
xim, que s’han de pronunciar sobre si existeixen suficients indicis (prima
facie evidence) perqueé una persona sigui acusada davant d’un tribunal. En el
cas que sigui aixi, un portaveu presenta un indictment que constitueix la base
de la posterior inculpacié. El petit jurat (Pety Jury) varia pel que fa a la com-
posicié. En el cas dels tribunals federals, s’estableix que el nombre de mem-
bres del jurat és de dotze, pero en els tribunals federals s’admet un nombre
més petit de membres, fins a sis, ja que el Tribunal Suprem ha declarat que
cinc sén insuficients. El veredicte ha de ser per unanimitat; no obstant aixo,
el Tribunal Suprem ha entes que un veredicte de nou vots de culpabilitat so-
bre tres de no-culpabilitat no viola els continguts del procés pertinent (Apo-
daca ¢/ Oregon 1971, citat per Ifiaki Esparza). En el cas d’un jurat integrat
per sis persones, I'tinic veredicte valid és el d’'unanimitat (Burch ¢/ Louisiana
1979). Entre sis i dotze no hi ha jurisprudencia.

El sistema d’escabinat impera, en canvi, en la legislacié continental:
Franga, Italia, Alemanya, Portugal, etc., amb el nombre variable de jutges i
escabins i amb majories que també varien de la simple a la dels dos tercos en
veredicte de culpabilitat. Aquest no és, no obstant aixd, el nostre precedent
historic, tant el de la Llei del 20 d’abril de 1888, que preveu el tribunal «de
dotze jurats i tres magistrats o jutges de dret» (article 1r), com el del Decret
del 22 de setembre de 1931, que integra el tribunal amb tres magistrats com
a jutges de dret i vuit jurats amb dos suplents» (article 1r), ja que en tots dos
casos es distingeix nitidament entre el veredicte o judici sobre el fet i la

22



sentencia o judici de dret. Quant a la resta de caracteristiques, 'escabinat no
¢s la férmula elegida pel legislador actual, de manera que no entraré en la
seva analisi.

Una serie de conclusions es poden extreure del material proporcionat per
I'estudi de la legislacié comparada:

la) Els paisos continentals han anat optant tots per la fémula mixta de
I'escabinat i fins i tot alguns no han tingut mai jurat pur;

2a) la permaneéncia del jurat pur anglosaxé es basa en una forta tradicié
historica; en I'acceptacié social gairebé unanime de la institucid, fracassi o
no fracassi en casos notables; en la consciencia ciutadana que es tracta d’'un
servei public, i en una provada capacitat econdmica per al seu manteniment;

3a) I'existencia d’instruments processals —principi d’oportunitat, afavo-
riment de la conformitat i del pacte— més utilitaristes que formals o de lega-
litat fan que el nombre de casos criminals que arriben al jurat sigui realment
escas.

El nostre sistema actual, qualificat d’hibrid, s’ha d’adscriure forgosament
al de jurat pur, perd amb una intervencié del magistrat president tan es-
sencial que realment I'allunya dels seus homolegs. La «Interlocutoria de fets
justiciables» (article 37 de la Llei del tribunal del jurat) comporta I'assump-
ci6 de la facultat de valorar I'existencia de proves sobre el fet per part del jut-
ge de dret, i la delimitacié de I'«objecte del veredicte» (article 52), que deter-
mina el fet enjudiciable, les quals sén condicionants molt especials del
nostre procés que han portat algun sector doctrinal a reclamar la denomina-
ci6 de jurat tutelat. En canvi, les «instruccions al jurat» (article 54) no sén
tan originals, sempre que siguin ben enteses pel que fa a les referencies sobre
«la naturalesa dels fets sobre els quals hagi versat I'acusacié».

Vegem ara alguns dels principis que desenvolupa la Llei. Comengant per
la fase d’instruccid, continuant per la del judici oral i finalitzant pel sistema
de recursos. Les reformes estructurals en la fase d'instruccid, entenc que sén
les segiients:

— 1la. Creacié d’'un procediment instructor especial.

— 2a. Limitacié del coneixement a determinats delictes.

— 3a. Potenciacié del principi acusatori.

— 4a. Concentracié processal en dos cercles successius d’activitat.

— 5a. Instauracié del principi contradictori i la mesura cautelar de presé
provisional.

la) Creacid d'un procediment instructor especial. Els nostres legisladors,
sens dubte, es van haver de trobar davant el dilema de mantenir els ac-
tuals sistemes d’instruccié o acudir a un procediment nou que, integrat a
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la Llei especial, coexistis amb els de la Llei d’enjudiciament criminal (LE-
CRIM). De manera clara i especifica, I'exposicié de motius de la Llei
organica del tribunal del jurat (LOT]) no indica les causes per les quals
s’ha optat per aquesta darrera posicié, perd no resulta dificil extraure-les
del contingut integre de la Llei. Potenciar —com veurem després— el
principi acusatori i mantenir el jutge d’instruccié en posicié d’absoluta
neutralitat, aspiracié que la Llei no només trasllada als judicis amb jurat
sin6 que obliga a estendre-la a tots els procediments en el termini d’un
any (disposici6 final quarta), només es podia aconseguir, segons el meu
parer, d’aquesta manera, fugint de procediments ja establerts amb tots els
seus vicis 1 corrupteles, en un procés sense dilacions. El nou procediment
ha de ser rapid, breu, tramitat amb urgencia i preferéncia, dirigit exclusi-
vament a determinar la certesa del fet, la seva possible atribucié a I'autor i
la raonabilitat de I'acusacié, aixi com la competencia objectiva de I'enju-
diciament per jurats.

2a) Limitacid del coneixement a determinats delictes. Mantenint 'elenc
de competencies, amb lleus modificacions, durant la IT Republica, la Llei de
1888 va significar el marge competencial més ampli del jurat a Espanya.

Convé fer dues precisions abans de prosseguir:

Primera. En aquesta materia, com és logic, I'extensié de la competencia
depen del tipus de jurat que s'implanti. Com diu Quintero Olivares, un ju-
rat exclusivament de fet, la intervencié del qual es limiti a decidir si el fet
s'ha produit i si 'acusat o acusats hi han participat, pot implicar una quanti-
tat de materia superior a un jurat que hagi de fer actes de valoracié juridica
addicional; al mateix temps, aquest jurat podra condicionar I'abast de la seva
competencia objectiva segons que sigui un jurat pur o escabi.

Segona. Les previsions del legislador han anat acompanyades de tota una
serie d’«advertiments» parlamentaris pel fet que es tractava d’una primera
experiencia de legislacié sotmesa a totes les modificacions que aconsellés en
el futur la implantacié i el funcionament de la institucié i, de fet, ja s’ha pro-
duit la primera i importantissima modificacié al Senat referent a aquesta
materia. [ una segona amb I'aprovacié del nou Codi penal.

Dit aix0, sembla oportt assentar les bases de la competencia objectiva ge-
neral sobre dues coordenades, una de positiva i una altra de negativa. La pri-
mera obliga a atribuir a la competencia dels tribunals del jurat (T7]) els delic-
tes que contenen una innegable valoracié social (delictes contra I'honor),
aix{ com aquells on la titularitat del bé juridic protegit sigui col-lectiva (medi
ambient). Per contra, es diu que no és aconsellable atribuir als T7 els delictes
de bagatel-la que els faci innecessaris o antieconomics, els que continguin
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clements normatius de gran complexitat juridica i els que comportin una
gran carrega de conflictivitat social (vegeu terrorisme).

No sembla que la LOT] hagi seguit totes aquestes pautes, si ens atenim a
la inclusié dels delictes d’amenaces i de violacié del domicili i a I'exclusié
dels delictes sexuals, per exemple.

3a) Potenciacié del principi acusatori. Ferrajoli diu que I'enjudiciament per ju-
rats i el sistema acusatori no tenen implicacié tedrica sin coincidencia historica.
El fet cert i constatat és que I'enjudiciament per jurats, en totes les legislacions,
coincideixamb un sistema processal acusatori pur. La presencia al nostre pais fins
ara d’un sistema inquisitiu ha desdibuixat I'interes prevalent de la fase posterior,
publica i contradictoria, fins al punt que I'han qualificada doctrinalment d"«om-
bra xinesa» del sumari (Tomas Vives) o de «parddia del procés» (Serra).

La nova Llei pretén la imparcialitat o la «neutralitat» del jutge, en un do-
ble sentit: només pot actuar a instancia de part i la seva iniciativa investiga-
dora ha de ser subsidiaria.

Quant a lactivitat judicial «incident, podem veure els preceptes
segiients de la Llei:

Art. 24.1. Valoracié sobre la versemblanga del fet objecte de dentincia,
querella o imputacié.

Art. 27.3. Diligencies necessaries d’investigacié sobre el fet justiciable i so-
bre les persones objecte d’imputacid.

Art. 32.3. Sobre la decisi6 de la practica de diligéncies complementaries
imprescindibles —se suposa— amb I'tnic objecte de «decidir la proceden-
cia de 'obertura del judici oral» (vegeu I'art. 31.2).

Com a activitat judicial essencial el jutge procedeix a l'obertura del judici
oral i determina tant el fet o fets justiciables com la persona o persones que
podran ser jutjades (vegeu I'art. 33).

4a) Concentracié processal en dos cercles dactivitat. Conforma el primer
una compareixen¢a innominada, prevista en I'art. 25 de la Llei. El seu objec-
te —i aixd pot ser discutit— se centraria a verificar la possible existencia
d’un delicte i la seva atribucié aprioristica a 'imputat. Aix{ sembla que es
pot deduir del darrer incis de I'art. 26.1.

El segon cercle el defineix I'anomenada audiencia preliminar (vegeu 'art.
30 de la Llei). Aqui ja existeixen les qualificacions provisionals de les parts i
per tant es tracta d’un autentic judici de valoracié. Com diu Napi (mencio-
nat per Varela), en relacié amb I'audiencia preliminar del nou procés penal
italia, es tracta d’un judici de mero rito i no d’un giudizio di merito; no mira,
doncs, I'existéncia de raons per a la condemna, siné I'existéncia d’una causa
raonable per sotmetre una persona determinada a judici.
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5a) Instauracié del principi contradictori en la mesura cautelar de presé pro-
visional. Principi contradictori que, convé recordar, ja havia estat impulsat
pel nostre Tribunal Constitucional en la seva Sentencia 206/1991, del 30
d’octubre. Ho instaura la Llei abragant tots els procesos penals, per mitja de
la introducci6 de I'apartat bis 2 de I'art. 504 de la LECRIM i la modificacié
de l'art. 539. Es logic pensar que aquesta modificacié s’ha de vincular a I'en-
coratjada aspiracié d’instaurar un procés penal general i com basat en els
principis acusatori i de contradicci, com ho preveu la disposicié final quar-
ta, cinquena després de la modificacié del Senat.

La reforma essencial sorgeix de la necessaria peticié de part per a I'adop-
cié de la mesura cautelar i de 'obligada audiéncia de 'imputat amb el seu
lletrat.

La introduccié d’un model acusatori en una fase encara eminentment in-
quisitiva i la topica mancanga de mitjans materials i personals en I’Adminis-
traci6 de justicia, han estat les opcions facils de contestacié immediata da-
vant la nova normativa, sense tenir en compte potser les previsions de la
disposicié transitoria quarta.

Pero el que sembla haver passat desapercebut i s’ha de ressaltar amb espe-
cial vigor és la ja explicita referencia —i doblement, en I'art. 504 bis 2, para-
graf quart, i en I'art. 539, també paragraf quart— del risc de fugida, pressu-
posicié basica, segons el meu parer, de les decisions judicials sobre privacic
de llibertat.

Curiosament, una de les parts menys afectades per la Llei organica
5/1995 és la del judici oral, propiament dit. Larticle 42.1 de la Llei es limi-
ta, en aquest aspecte, a allo que disposen els articles 680 i els segiients de la
Llei d’enjudiciament criminal i instaura només una serie de mesures, entre
les quals cal destacar les segiients:

1a) Posicid de l'acusat. La Llei estableix que I'acusat o acusats se situaran a
la sala «de manera que sigui possible la seva immediata comunicacié amb els
defensors». La disposicié és una copia de la de tots els paisos que ja disposen
de jurat i obliga a una reestructuracié de les sales de judici, ja determinada
per la presencia de I'organ col-legiat d’onze membres.

2a) Torn dintervencid prévia. A diferencia del judici ordinari, les parts
gaudeixen, en el judici de jurat, d’un torn anterior a la practica de prova per
explicar el contingut de les seves respectives qualificacions i la finalitat de les
proves proposades.

3a) Valoracié de la prova. La Llei organica estableix en I'article 46 una sé-
rie de mesures en la fase probatoria, que es poden resumir en:

a) Els membres del jurat podran dirigir per escrit, per mitja del magistrat
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president i després de la declaraci6 de pertinenga, preguntes als testimonis,
perits 1 acusats.

b) El ministeri fiscal i les altres parts podran interrogar I'acusat, els testi-
monis i els perits sobre les contradiccions en qué incorrin respecte al que
van declarar en la fase d’instruccié, perd aquestes declaracions no es podran
llegir.

¢) Les declaracions fetes en fase d’instruccié no tindran cap valor proba-
tori, excepte les que sorgeixin de la prova anticipada.

4a) Dissolucié del jurat. La Llei regula quatre causes de dissoluci6 del
jurat:

a) quan el judici oral s’hagi de suspendre per cinc o més dies (article 47);

b) quan, un cop conclosos els informes de les parts, el magistrat president
estimi que del judici no sorgeix I'existencia d’una prova de carrec que pugui
fonamentar una condemna de I'acusat (article 49);

¢) en cas de pena superior a sis anys, quan hi hagi conformitat amb I'escrit
d’acusaci6 (article 50);

d) quan el ministeri fiscal i les altres parts acusadores desisteixin de la pe-
ticié de condemna.

Perd, en tot cas, la fase que presenta més singularitats és la que s'instaura
una vegada finalitzat el judici oral. Es aqui on amb més vigor s’accentua el
caracter de jurat tutelat que impregna la Llei.

El magistrat president haura de fixar 'objecte del veredicte al jurat i ho
fara d’acord amb els escrits de qualificacié de les parts i segons el desenvolu-
pament de la prova practicada. Haura de proposar al jurat:

a) els fets objecte d’acusacié i defensa;

b) els fets contraris i els favorables a I'acusat;

¢) lexistencia de causes d'exempcié de responsabilitat criminal,

d) el grau d’execucid i participacid;

¢) les circumstincies modificatives de la responsabilitat criminal,

) la culpabilitat o no-culpabilitat del reu;

2) l'aplicacid, si escau, dels beneficis de remissié condicional de la pena i
de la peticié d’indult.

A continuacid, caldra instruir el jurat sobre el contingut de la funcié, so-
bre les normes que regeixen la deliberacié i la votacid, sobre la forma del ve-
redicte i, el que és més important, sobre la naturalesa dels fets jutjats i sobre
la valoraci6 de la prova, i s'ordenara, aixo sf, la Llei que «vigilara» de no fer
cap al-lusié a la seva opini6 sobre el resultat probatori.

El veredicte, com sabem, no requereix la unanimitat. S’ha dit que la una-
nimitat només és practicable pels jutjats de pocs membres i de nombre pa-
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rell. Es notori que la unanimitat ha provocat en altres paisos que també
posseeixen jurat pur i les dilacions de tot tipus que produeix. Fins i tot,
com s’ha vist, les legislacions tendeixen a flexibilitzar el rigor de la norma
encara que mantenen majories molt qualificades per al veredicte de con-
demna. Els nostres projectes tendien a establir la norma d’unanimitat, pero
aquesta es va perdre abans del tramit parlamentari. I va caure també durant
el trajecte la possibilitat del vot particular. I ates 'augment del nombre de
jurats, de set a nou, en virtut d’'una esmena al Congrés, sembla que les nor-
mes de la majoria s’adapten millor al nostre tipus de jurat. Si de cas, com
també sabem, la majoria varia segons que la declaracié sigui de culpabilitat
o de fets provats contraris a I'acusat (7/2) o de no-culpabilitat o fets favora-
bles (5/4).

La Llei organica del tribunal del jurat en regular el sistema de recursos
contra decisions dels organs que intervenen en el procés es va trobar nova-
ment davant de dues opcions en conflicte: d’una banda, regular el seu propi
sistema de recursos o tornar a enviar la revisié a la normativa processal vi-
gent; d’altra banda, complir amb el principi de doble instancia o mantenir la
fermesa de la decisié popular.

I. Quant al primer tema, la Llei ha optat per modificar determinats pre-
ceptes de la d’enjudiciament criminal incorporant al llibre v un nou titol 1
anomenat Del recurs d apel-lacié contra les senténcies i deteminats actes, inte-
grat pels articles 846 bis @ a f1 modificant la redaccié del 847 i 848. La tec-
nica podra ser qualificada de «no gaire recomanable» (Narvdez Rodriguez),
pero té I'avantatge de no moure 'assentament general en matéria revisional.
El que ja resulta menys comprensible és que reguli els tramits del recurs d’a-
pel-laci6 contra les sentencies dictades pels tribunals del jurat, amb que es
multipliquen els procediments, i no ho ha fet aixi, en canvi, amb les apel-la-
cions contra els actes perque planteja problemes de tramitacié sobre la nor-
mativa a seguir.

[I. Quant al segon tema, convé recordar que l'article 14.5 del Pacte Inter-
nacional de Drets Civils i Politics estableix que: «Qualsevol persona declara-
da culpable d’un delicte tindra dret que la decisié condemnatoria i la pena
que li hagin imposat estiguin sotmeses a un tribunal superior, d’acord amb
allo que prescriu la llei». L'article 2n del Protocol 7¢ del Conveni Europeu
per a la Protecci6 dels Drets Humans i Llibertats Fonamentals, de 22 de no-
vembre de 1948 (firmat per Espanya el 1988, perd sense que hagi estat rati-
ficat encara i, per tant, sense que s’hagi publicat al Butllet{ Oficial de I'Estat)
diu aixi: «1. Qualsevol persona declarada culpable d’una infraccié penal per
un tribunal té dret que la declaracié de culpabilitat o la condemna sigui exa-
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minada per un tribunal superior. L'exercici d’aquest dret pot ésser subjecte a
excepcions respecte de les infraccions de caracter menor definides per la
Llei, aixi com en els casos en que I'interessat hagi estat jutjat de primera
instancia per un tribunal superior o hagi estat declarat culpable i condemnat
després d’un recurs contra la seva absoluciéy.

Els pactes internacionals imposen, com veiem, el principi de doble
instancia penal, pero el seu mandat, en els termes de I'article 10.2 de la nos-
tra Constitucid, pot i s’ha d’ajustar al seu estricte contingut, és a dir, a la
procedéncia només en cas de decisié condemnatoria i a la concrecié a aques-
ta o a la pena.

Davant de tot aix0d, que no presenta greus problemes en I'ambit dels tri-
bunals tenics, sorgeix la doctrina del poble sobira i de la seva infalibil-litat.
Com —diuen— pot un simple tribunal tecnic revisar o corregir el que ha
dit el poble, si en aquest resideix la sobirania nacional (article 2 de la Consti-
tucid) i n’emana precisament la justicia (article 117.1)? La qiestié quedaria
resolta atribuint la revisié a un altre tribunal del jurat, amb que s'acompli-
rien les previsions constitucionals i les dels pactes internacionals, ja que difi-
cilment es pot afirmar que el tribunal tecnic sigui un «tribunal superior al
del jurat. L'argument (Carmona Ruano) que distingeix entre I'exercici de la
sobirania per mitja del sufragi, que no es pot variar perque és un poder de
decisi6, i I'exercici del poder jurisdiccional, que si que pot ser revisat perque
és un poder de coneixement (convenciment), no sembla totalment apropiat
sl es pensa que encara en aquest segon suposit també el jurat decideix
—després del seu convenciment— sobre el fet i la culpa.

El fet cert i just, malgrat tot, és que en la majoria dels paisos del nostre en-
torn i, sens dubte, en el dret anglosaxd, es permet la revisié de les sentencies
dictades per un tribunal del jurat, per bé que en el dret continental es tracta
d’un tribunal d’escabins. En el nostre dret historic, la Llei del jurat, del 20
d’abril de 1888, preveia unes especifiques vies d’'impugnacié del veredicte:
I'anomenat recurs de reforma i el de cassacid.

La reforma, articles 107 i els segiients, consistia en la devolucié del vere-
dicte al jurat pels jutges tecnics, bé d’ofici, bé a instancia de les acusacions o
de les defenses, pels motius segiients: 1) Manca de resposta categorica a al-
guna pregunta. 2) Contradiccié o incongruencia en les respostes. 3) Inclusié
en el veredicte d’alguna declaracié o resolucié que ultrapassés els limits de la
resposta categorica a les preguntes. 4) Infraccié de les normes sobre delibera-
ci6 1 votacié. Si després de la tercera deliberacié i votacié es mantenien els
defectes, el tribunal de dret decidia el lliurament de la causa a un nou jurat.
La similitud d’aquesta regulacié amb els actuals articles 63, 64 i 65 resulta
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evident, encara que, amb millor técnica legislativa, la Llei organica no ho re-
guli com a recurs.

La revista de la causa, articles 112 i els segiients, es produia quan el tribu-
nal de dret, també d’ofici 0 a instancia de part, perd sempre per unanimitat,
declarava que el jurat havia incorregut en «error greu i manifest en pronun-
ciar el veredicte» perque «essent manifesta, pel resultat del judici, sense que
es pugui oferir dubte racional en contra, la no-culpabilitat del processat, el
jurat 'hagués declarat culpable» o viceversa. No esqueia un segon judici de
revista i la conseqiiencia era el lliurament de la causa a un nou jurat. Avui el
principi de presumpcié d’innocencia actua amb més rigor i ex ante, ja que
larticle 49 de la Llei organica faculta el magistrat president a dissoldre el ju-
rat quan «del judici, no en resulti I'existencia de prova de carrec que pugui
fonamentar una condemna de 'acusat».

Side cas, la Llei de 1988 autoritzava el recurs de cassacié contra la sentén-
cia dictada pel tribunal de dret en judicis per jurat i preveia quatre motius
per ra6 de I'especificacié del procediment juntament amb els generals.

La Llei organica de 1996 ha optat per un recurs d’apel-lacié davant les
sales civil i penal dels tribunals superiors de justicia i intenta curullar-ne
aixf la infrautilitzacié i evitar la sobrecarrega de la sala segona del Tribu-
nal Suprem, encara que I'exposicié de motius ho raoni basant-se en el fet
que «respon a una antiga aspiracié en la delimitacié competencial per al
coneixement de I'apel-lacié. Si més no, cal fer, per acabar, dues considera-
cions:

la) No es tracta d’un veritable recurs d’apel-lacié en el sentit tradicional
del concepte. No es recorre per pur interes o disconformitat amb la resolu-
ci6, sind que els motius d’impugnacié vénen legalment fixats. No existeix
una cognicié completa del procés siné que es limita als temes que han estat
objecte d’'impugnacié. En cap cas s'admet la practica de prova en segona
instancia.

2a) El seu ambit de coneixement és encara més limitat que la cassacié.
Cal que s’observi que 'objecte d’apel-lacié en cas d’infraccié del precepte
constitucional o legal és la sentencia —no el veredicte— i que actua només
pel que fa a «la qualificacié juridica dels fets» i a la «determinacié de la pena»
(article 846 bis a apartat b). La intangibilitat del fet provat només es pot re-
visar, doncs, en cas de sentencia condemnatoria i per l'existeéncia de prova de
carrec.

Com a conclusid, crec que he donat a entendre que la LOTJ planteja
nombrosos problemes i que la institucié mateixa del jurat també els plante-
jara, pero és la nostra Llei i és el nostre jurat, potser no sén els millors, pero
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son els nostres... i ja és hora de comengar a estimar tot allo que és nostre.

Ara bé, I'exit del jurat a Espanya no es pot fixar només en la bondat de la
llei 0 en I'imperatiu constitucional, s’ha d’aconseguir la concurréncia de les
bases sociologiques, estructurals i econdmiques necessaries per al seu desen-
volupament, i nosaltres, els juristes, hem de procurar el seu impuls per mitja
d’una interpretacio integrada i correctora de la llei.
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